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ABSTRACT 
English: This paper provides a historical assessment of the role of leftist ideology in 
Indian politics. Its objective is to critically analyze the impact of leftist parties and 
movements on the Indian social, economic, and political landscape, from pre-
independence to the present. 
Key Findings and Contributions: The research found that leftist ideology has significantly 
influenced key policy areas such as land reforms (particularly in Kerala and West Bengal), 
the protection of labor rights, and the establishment of the Public Distribution System. At 
the non-parliamentary level, it has played a key role in organizing peasant and labor 
movements and bringing social justice issues into the national discourse. 
Limitations and Evaluation: The historical assessment also shows that leftist parties have 
faced electoral challenges and diminished relevance due to ideological shifts at the global 
and national level (such as economic liberalization). This research concludes that 
although the left's electoral presence has diminished, its ideological contribution has left 
an indelible mark on India's democratic and socio-economic structure, indirectly forcing 
mainstream politics to focus on the issues of the poor and marginalized. 
 
Hindi: यह शोध पत्र भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा क� भू�मका के योगदान का ऐ�तहा�सक 
मू�यांकन करता है। इसका उदे्द�य �वतंत्रता-पूवर् से लेकर वतर्मान तक, भारतीय सामा�जक, आ�थ�क और 
राजनी�तक प�र��य पर वामपंथी दल� और आंदोलन� के प्रभाव का आलोचना�मक �व�ेषण करना ह।ै 
मु�य �न�कषर् और योगदान : शोध म� पाया गया �क वामपंथी �वचारधारा ने भू�म सुधार� (�वशेषकर केरल और 
प��म बंगाल म�), श्र�मक अ�धकार� के संरक्षण और सावर्ज�नक �वतरण प्रणाली क� �ापना जैसे प्रमुख नी�तगत 
क्षेत्र� को मह�वपणूर् �प से प्रभा�वत �कया है। गैर-संसद�य �तर पर, इ�ह�ने �कसान और श्र�मक आंदोलन� को 
संग�ठत करने तथा सामा�जक �याय के मुद्द� को रा�ीय �वमशर् म� लाने म� मह�वपणूर् भू�मका �नभाई है। 
सीमाए ँऔर म�ूयांकन : ऐ�तहा�सक मू�यांकन यह भी दशार्ता है �क वै��क और रा�ीय �तर पर वैचा�रक बदलाव� 
(जैसे आ�थ�क उदारीकरण) के कारण वामपंथी दल� को चुनावी चुनौ�तय� और प्रासं�गकता के ह्रास का सामना 
करना पड़ा है। यह शोध �न�कषर् �नकालता है �क यद्य�प वामपंथ क� चुनावी उपि��त कम �ई ह,ै ले�कन इसका 
वैचा�रक योगदान भारत के लोकतां�त्रक और सामा�जक-आ�थ�क ढांचे पर एक अ�मट छाप छोड़ता ह,ै �जसन े
मु�यधारा क� राजनी�त को गरीब� और वं�चत� के मदु्द� पर �यान क� �द्रत करने के �लए परोक्ष �प से बा�य �कया। 
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1.  प्र�तावना 
भारतीय राजनी�त का अ�ययन वामपंथी �वचारधारा और उसके संगठन� के योगदान को समझे �बना 

अधूरा है। वामपंथ, अपनी ऐ�तहा�सक जड़� म� मा�सर्वाद (Marxism), सा�यवाद (Communism), 
और समाजवाद (Socialism) के �सद्धांत� को समा�हत करता है, जो मु�य �प से वगर् संघषर्, पूंजीवाद 
के �वरोध और सवर्हारा वगर् क� मुि�त पर क� �द्रत ह� Dimitrov, G. (1935)। भारत म�, यह �वचारधारा 
20व� शता�द� क� शु�आत म� �ब्र�टश औप�नवे�शक शासन और अधर्-सामंती (semi-feudal) सामा�जक 
संरचना के �वरोध म� एक शि�तशाली बल के �प म� उभरी। 

यह शोध पत्र भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा क� भू�मका का योगदान: एक ऐ�तहा�सक 
मू�यांकन प्र�तुत करता है। इस अ�ययन क� प्रासं�गकता इस बात म� �न�हत है �क वामपंथी दल� ने न केवल 
संसद�य लोकतंत्र के भीतर स�क्रय �प से भाग �लया, ब��क श्रम और �कसान आंदोलन� के मा�यम से 
भारत के सामा�जक-आ�थ�क नी�तय� के एज�डे को भी आकार �दया। उदाहरण के �लए, भू�म सुधार, 
श्र�मक अ�धकार, और सावर्ज�नक के्षत्र के �व�तार जैसे मुदे्द वामपंथी ह�तके्षप के कारण ही रा�ीय �वमशर् 
का क� द्र बने। 

 

2.  सा�ह�य क� समीक्षा 
भारतीय वामपंथ पर �वद्वतापूणर् सा�ह�य �ापक है, �जसे तीन मु�य धारा� म� �वभा�जत �कया जा 

सकता है: 

1) उ�प�� और सैद्धां�तक �वकास (Origin and Theoretical Development): 
इस धारा के तहत अ�ययन भारतीय क�यु�न�ट पाट� (CPI) के गठन और सो�वयत संघ के 
साथ उसके वैचा�रक संबंध� पर क� �द्रत ह�। एम. आर. मासानी Masani (1954) जैसे 
शु�आती लेखक� ने क�यु�न�ट� के रा�ीय आंदोलन के प्र�त �ख पर आलोचना�मक 
���कोण प्र�तुत �कया है, जब�क जीन ए�केलेस Echeles (1974) ने वामपंथी दल� के 
संगठना�मक �वभाजन (CPI और CPI-M) और उनक� सैद्धां�तक बहस पर प्रकाश डाला 
है। 

2) संसद�य और चुनावी प्रदशर्न (Parliamentary and Electoral 
Performance): इसम� वामपंथी दल� के चुनावी गढ़� केरल, प��म बंगाल, और �त्रपुरा 
म� उनक� द�घर्का�लक शासन प्रणा�लय� का �व�ेषण शा�मल है। फ्र��वीन और ओ�सन 
Franquine and Olson (1980) ने केरल के "सामा�जक लोकतां�त्रक" मॉडल पर शोध 
�कया, जहाँ वामपंथी सरकार� न े�शक्षा और �वा�य म� मह�वपूणर् प्रग�त क�। वह�, प��म 
बंगाल म� "ऑपरेशन बगार्" जैसे भू�म सुधार कायर्क्रम� पर ब�डोपा�याय Bandopadhyay 
(1988) का कायर् वामपंथ के नी�तगत प्रभाव को दशार्ता है। 

3) आंदोलन और नी�तगत प्रभाव (Movements and Policy Impact): यह खंड 
वामपंथी-प्रे�रत सामा�जक आंदोलन�, जैसे �क अ�खल भारतीय �कसान सभा (AIKS) 
और टे्रड यू�नयन�, द्वारा नी�त-�नमार्ण पर डाले गए दबाव का मू�यांकन करता है। दासगु�ता 
Dasgupta (1989) ने भू�म सुधार� को लागू करने म� जमीनी �तर क� लामबंद� क� 
मह�वपूणर् भू�मका पर जोर �दया। 

मौजूदा सा�ह�य वामपंथ के उदय और उनक� के्षत्रीय सफलता� को तो दशार्ता है, ले�कन 1990 के 
बाद के आ�थ�क उदारीकरण (Economic Liberalization) और चुनावी �गरावट के संदभर् म� इसके 
योगदान� और सीमा� का एक एक�कृत, ऐ�तहा�सक और आलोचना�मक मू�यांकन अभी भी आव�यक 
है। यह शोध इसी अंतराल को भरने का प्रयास करेगा। 
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3.  शोध प्र� और उदे्द�य 
यह शोध �न�न�ल�खत मु�य शोध प्र� का उ�र देने का प्रयास करता है: 

भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा का योगदान �या है, और समय के साथ इसक� भू�मका 
का �वकास 1947 से वतर्मान तक �कस प्रकार �आ है? 

इस मु�य प्र� को हल करने के �लए, �न�न�ल�खत उदे्द�य �नधार्�रत �कए गए ह�: 

1) ऐ�तहा�सक �वकास का पता लगाना: �वतंत्रता-पूवर् श्र�मक आंदोलन� से लेकर 21व� 
सद� क� गठबंधन राजनी�त तक वामपंथी दल� के �वकास का ऐ�तहा�सक मू�यांकन करना। 

2) नी�तगत प्रभाव का �व�ेषण: वामपंथी दल� द्वारा प्र�ता�वत और लागू �कए गए 
सामा�जक-आ�थ�क नी�तय� (जैसे भू�म सुधार, श्रम कानून और सामा�जक सुरक्षा) के 
रा�ीय और के्षत्रीय प्रभाव का �व�ेषण करना। 

3) योगदान� और सीमा� का मू�यांकन: भारतीय संसद�य लोकतंत्र को मजबूत करने, 
�वपक्ष क� भू�मका �नभाने और सामा�जक आंदोलन� को प्रे�रत करने म� उनके योगदान� 
का आलोचना�मक मू�यांकन करना, साथ ही उनक� चुनावी �गरावट और वैचा�रक 
�वरोधाभास� क� सीमा� पर प्रकाश डालना। 

 

4.  कायर्प्रणाली (METHODOLOGY) 
यह शोध मु�य �प से ऐ�तहा�सक (Historical) और �व�ेषणा�मक (Analytical) ���कोण पर 

आधा�रत है। 

• ऐ�तहा�सक पद्ध�त: वामपंथी दल� के गठन, �वभाजन, और प्रमुख राजनी�तक घटना� 
के प्र�त उनके �ख का कालानुक्र�मक (chronological) अ�ययन करने के �लए प्रयोग 
क� जाएगी। 

• �व�ेषणा�मक पद्ध�त: �व�भ� नी�तगत के्षत्र� (जैस ेकृ�ष, श्रम, और �शक्षा) पर वामपंथ 
के प्रभाव क� गहन समझ �वक�सत करने के �लए अपनाई जाएगी। 

डेटा स्रोत: 

• प्राथ�मक स्रोत: वामपंथी दल� के घोषणापत्र, पाट� कांगे्रस के प्र�ताव, और प्रमुख नेता� 
के भाषण� का �व�ेषण �कया जाएगा। 

• �द्वतीयक स्रोत: प्र�त��त शैक्ष�णक प�त्रका� म� प्रका�शत शोध लेख, �वद्वतापूणर् पु�तक� , 
और सरकारी आयोग� क� �रपोट� (जैसे भू�म सुधार पर स�म�त क� �रपोटर्) शा�मल ह�गी। 

इस पद्ध�त का ल�य भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा के योगदान का एक संतु�लत, सा�य-
आधा�रत और अकाद�मक �प से कठोर मू�यांकन प्र�तुत करना है। 

 

5.  ऐ�तहा�सक पृ�भू�म और �वकास (HISTORICAL 
CONTEXT AND DEVELOPMENT) 

1) �वतंत्रता-पूवर् काल: वैचा�रक न�व और आंदोलन (Pre-Independence Era: Ideological 
Foundation and Movements) 

भारतीय वामपंथी �वचारधारा क� जड़� 20व� शता�द� के आरं�भक दशक� म� देखी जा सकती ह�, जो 
�स क� बो�शे�वक क्रां�त (Bolshevik Revolution) (1917) से प्रे�रत थी Sarkar (1983)। इस 
काल म� भारतीय क�यु�न�ट� ने मु�य �प से औप�नवे�शक शोषण और देश के अधर्-सामंती सामा�जक-
आ�थ�क ढांचे के �व�द्ध संघषर् �कया। 
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क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया (CPI) का गठन (1925) 

भारत म� संग�ठत वामपंथी राजनी�त क� शु�आत 1925 म� कानपुर म� क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया 
(CPI) के औपचा�रक गठन के साथ �ई। शु�आती क�यु�न�ट� ने रा�ीय आंदोलन क� बागडोर संभालने 
वाली भारतीय रा�ीय कांगे्रस क� नी�तय� से असहम�त जताई। उनका मानना था �क भारत क� मुि�त 
केवल साम्रा�यवाद से ही नह�, ब��क पूंजीवाद� शोषण से भी होनी चा�हए Lieten (1992)। वे कांग्रेस 
को "बुजुर्आ" नेतृ�व वाली पाट� मानते थे, �जसके कारण �वतंत्रता संग्राम के दौरान उनका �ख अ�सर 
�वरोधाभासी रहा। 

श्रम और �कसान आ ंदोलन� म� अग्रणी भू�मका 

CPI ने कांगे्रस क� राजनी�तक नेतृ�व वाली शैली के बजाय वगर्-आधा�रत लामबंद� (Class-Based 
Mobilization) पर जोर �दया। 

• श्र�मक संगठन: 1920 और 1930 के दशक म�, क�यु�न�ट� ने टे्रड यू�नयन� और औद्यो�गक 
श्र�मक� के बीच गहरी पैठ बनाई। अ�खल भारतीय टे्रड यू�नयन कांगे्रस (AITUC) जैसे 
संगठन� म� उनक� स�क्रयता ने श्र�मक� के �लए �यूनतम वेतन, सुर�क्षत कामकाजी माहौल 
और आठ घंटे के कायर्�दवस जैसे सुधार� क� मांग को मुखर �कया। 

• �कसान लामबंद�: कृ�ष के्षत्र म�, अ�खल भारतीय �कसान सभा (AIKS) के गठन (1936) 
म� वामपंथी नेता� क� मह�वपूणर् भू�मका थी। AIKS ने जम�दारी प्रथा को समा�त करन,े 
बटाईदार� को सरुक्षा प्रदान करने और ऋण� क� माफ� के �लए देश�ापी आंदोलन �कए। 
तेभागा (बंगाल) और पु�प्रा-वायलार (केरल) जैसे �वद्रोह� ने �दखाया �क वामपंथी 
आंदोलनकारी ग्रामीण गरीब� क� सम�या� के समाधान के �लए गैर-संसद�य दबाव बनाने म� 
सक्षम थे Jeffrey (1992)। 

इस प्रकार, �वतंत्रता-पूवर् काल म� वामपंथी �वचारधारा ने वग�य चेतना का �वकास �कया और 
भारतीय राजनी�त को केवल राजनी�तक �वतंत्रता से आगे बढ़कर सामा�जक-आ�थ�क प�रवतर्न के ल�य 
क� ओर मोड़ने का प्रयास �कया। 

2) �वतंत्रता-प�ात्: नेह� युग, वैचा�रक �वभाजन और संसद�य सफलता (Post-
Independence: Nehruvian Era, Ideological Split, and Parliamentary 
Success) 

�वतंत्रता (1947) के बाद, भारतीय वामपंथ को अपनी रणनी�त और भारत जैसे नव-�वतंत्र रा� म� 
क्रां�त क� प्रकृ�त को लेकर गहन आ�म-�नरीक्षण करना पड़ा। इस चरण को उतार-चढ़ाव, वैचा�रक 
�वभाजन और के्षत्रीय संसद�य सफलता� क� �वशेषता प्रा�त है। 

आरं�भक �वरोधाभास और नेह� युग (1947–1964) 

प्रारंभ म�, क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया (CPI) ने नेह� के नेतृ�व वाली सरकार क� "बुजुर्आ" प्रकृ�त 
के आधार पर उसका �वरोध �कया और 1948 म� तेलंगाना �कसान �वद्रोह जैसे सश�त्र संघष� म� शा�मल 
�ई। हालां�क, बाद म� सो�वयत संघ के प्रभाव और भारतीय यथाथर् क� समझ के चलते CPI ने संसद�य 
लोकतंत्र म� भाग लेने का �नणर्य �लया। 

CPI क� सबसे मह�वपूणर् सफलता 1957 म� केरल म� आई, जहाँ ई.एम.एस. नंबूदरीपाद के नेतृ�व 
म� यह ��नया क� पहली �नवार्�चत क�यु�न�ट सरकार बनी Nossiter (1982)। इस सरकार ने भ�ूम सुधार� 
और शै�क्षक सुधार� क� शु�आत क�, �जसने सावर्ज�नक नी�त पर वामपंथ के प्रभाव क� क्षमता को प्रद�श�त 
�कया। हालां�क, क� द्र सरकार ने 1959 म� इस सरकार को अनु�ेद 356 का उपयोग करके बखार्�त कर 
�दया, �जसने क� द्र-रा�य संबंध� म� वामपंथी दल� के �लए चुनौती पैदा क�। 

वैचा�रक �वभाजन: CPI और CPI(M) का उदय (1964) 

1964 म� भारतीय क�यु�न�ट आंदोलन म� एक �नणार्यक �वभाजन �आ, �जसके प�रणाम�व�प दो 
प्रमुख दल—क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया (CPI) और क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया-मा�सर्वाद� 
[CPI(M)]—उभरे। 
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यह �वभाजन मु�य �प से वैचा�रक और रणनी�तक मतभेद� पर आधा�रत था (Echeles, 1974, 
p. 301): 

• CPI: सो�वयत संघ के प्र�त अ�धक झुकाव रखती थी और कांगे्रस पाट� के प्रग�तशील गुट 
के साथ सहयोग (साम�रक गठबंधन) करने क� इ�ुक थी, �वशेषकर इं�दरा गांधी के 
शासनकाल के दौरान। 

• CPI(M): चीन क� क�यु�न�ट पाट� क� �वचारधारा से अ�धक प्रभा�वत थी और भारतीय 
क्रां�त के �लए अ�धक कठोर मा�सर्वाद� ���कोण रखती थी। CPI(M) ने नेह�-गांधी 
सरकार� को बुजुर्आ-जम�दारी गठबंधन मानते �ए, कांगे्रस से �री बनाए रखने और �वतंत्र 
�प से वगर् संघषर् पर जोर देने का फैसला �कया। 

यह �वभाजन आज भी वामपंथी राजनी�त क� चुनावी और संगठना�मक ज�टलता� को प�रभा�षत 
करता है। 

 न�सलवाद� आ ंदोलन� का ज�म 

1967 म�, CPI(M) के भीतर के एक और कट्टरपंथी गुट ने, �जसने संसद�य राजनी�त को 
"संशोधनवाद" कहकर अ�वीकार कर �दया, न�सलबाड़ी �वद्रोह (प��म बंगाल) शु� �कया। चा� 
मजूमदार जैसे नेता� के तहत, इस गुट ने सश�त्र संघषर् और "ग्रा�य के्षत्र� से शहर को घेरने" क� रणनी�त 
को अपनाया, �जसस ेसीपीआई (एमएल) [CPI(ML)] और �व�भ� माओवाद� समूह� का उदय �आ 
Kohli (1990)। इन आंदोलन� ने वामपंथी राजनी�त क� �ह�सा और गैर-संसद�य क्रां�त क� सीमा� को 
दशार्या। 

यह काल भारतीय वामपंथ के �लए वैचा�रक शुद्धता और �ावहा�रक राजनी�त के बीच संघषर् को 
दशार्ता है, �जसने बाद म� उनक� के्षत्रीय और रा�ीय राजनी�त म� भू�मका को आकार �दया। 

3) क्षेत्रीय और चुनावी ग�तशीलता: गढ़� का उदय और प्रासं�गकता का ह्रास (Regional and 
Electoral Dynamics: Rise of Strongholds and Decline in Relevance) 

1964 के �वभाजन और न�सलवाद� उग्रवाद के बावजूद, भारतीय वामपंथ ने अपने दो प्रमुख 
रा�य�—प��म बंगाल और केरल—म� संसद�य राजनी�त के मा�यम से अभूतपूवर् और द�घर्का�लक 
सफलता प्रा�त क�। इन रा�य� म� वामपंथ का उदय और बाद म� उसका पतन, भारतीय चुनावी ग�तशीलता 
को समझने के �लए मह�वपूणर् केस �टडी प्रदान करता है। 

प��म बंगाल मॉडल: द�घर्का�लक वाम मोचार् शासन (1977-2011) 

प��म बंगाल म�, क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया (मा�सर्वाद�) [CPI(M)] के नेतृ�व वाले वाम मोचार् 
(Left Front) ने 1977 से 2011 तक लगातार 34 वष� तक शासन �कया। यह लोकतां�त्रक ढंग से 
�नवार्�चत वामपंथी सरकार द्वारा ��नया म� सबसे लंबे समय तक चलने वाले शासन का एक �रकॉडर् है। 

सफलता क� कंुजी: इस सफलता का मु�य कारण भू�म सुधार कायर्क्रम थे, �वशेष �प से 
'ऑपरेशन बगार्' �जसके तहत बटाईदार� (bargadars) के अ�धकार� को कानूनी मा�यता द� गई और 
उ�ह� बेदखली से सुरक्षा �मली Bandopadhyay (1988)। इस कदम ने ग्रामीण गरीब� और बटाईदार� के 
बीच वामपंथ के �लए एक अटूट समथर्न आधार बनाया। इसके अलावा, पंचायती राज स�ंा� को मजबूत 
करने पर जोर �दया गया, �जससे शि�त का �वक� द्र�करण �आ और जमीनी �तर पर पाट� क� संगठना�मक 
पकड़ मजबूत �ई। 

पतन के कारक: 21व� सद� के शु�आती वष� म�, वाम मोचार् सरकार ने औद्योगीकरण पर �यान 
क� �द्रत �कया। �स�गूर और नंद�ग्राम जैसे �ान� पर कृ�ष भू�म के अ�धग्रहण को लेकर �ए �ववाद� ने ग्रामीण 
समथर्न आधार को �हला �दया। 2011 म�, पाट� को चुनावी हार का सामना करना पड़ा, �जससे भारत क� 
राजनी�त म� वामपंथ के सबसे मजबूत गढ़ का पतन �आ। 

केरल मॉडल: सामा�जक लोकतंत्र और �द्वदलीय प्रणाली 

केरल म�, वामपंथ क� भू�मका अ�धक चक्र�य (cyclical) रही है, जहाँ वाम लोकतां�त्रक मोचार् (LDF) 
और संयु�त लोकतां�त्रक मोचार् (UDF) के बीच हर पाँच साल म� स�ा प�रवतर्न होता रहा है। 
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�व�श� योगदान: केरल क� वामपंथी सरकार� ने भू�म सुधार� को लागू करने के अलावा, �शक्षा, 
�वा�य और सावर्ज�नक �वतरण प्रणाली (PDS) म� मह�वपूणर् �नवशे �कया। न केवल साक्षरता और �शशु 
मृ�यु दर जैसे मानव �वकास सूचकांक� (Human Development Indices - HDI) म� रा�य को रा�ीय 
औसत से ऊपर ले जाने म� वामपंथी नी�तय� क� �नणार्यक भू�मका रही है Jeffrey (1992)। यह मॉडल 
�दखाता है �क वामपंथी राजनी�त संवैधा�नक ढांचे के भीतर रहते �ए भी क�याणकारी रा�य (Welfare 
State) के ल�य� को प्रा�त कर सकती है। 

रणनी�तक अनुकूलन: केरल म� वामपंथी दल� ने अ�य छोटे दल� और धा�म�क/जातीय समूह� के 
साथ प्रभावी गठबंधन करके अपनी राजनी�तक प्रासं�गकता बनाए रखी है, जो उ�ह� प��म बंगाल से अलग 
करता है। 

4) रा�ीय राजनी�त म� गठबंधन और प्रासं�गकता का ह्रास 

रा�ीय �तर पर, वामपंथी दल� ने गठबंधन सरकार� के गठन और �ा�य�व म� मह�वपूणर् भू�मका 
�नभाई है। 

समथर्न क� भू�मका: 1996 म� संयु�त मोचार् (United Front) और 2004 से 2008 तक संयु�त 
प्रग�तशील गठबंधन (UPA-I) सरकार को �दए गए उनके बाहरी समथर्न ने उ�ह� नी�तगत फैसल� 
(�वशेषकर जन-समथर्क नी�तय�) पर �नणार्यक प्रभाव डालने क� शि�त द�। उदाहरण के �लए, सूचना का 
अ�धकार (RTI) और रा�ीय ग्रामीण रोजगार गारंट� अ�ध�नयम (NREGA) जैसे मह�वपूणर् �वधान� को 
पा�रत कराने म� वामपंथ का दबाव मह�वपूणर् था। 

चुनावी �गरावट: हालां�क, 2008 म� भारत-अमे�रका परमाणु समझौते पर मनमोहन �स�ह सरकार 
से समथर्न वापस लेने के बाद वामपंथ को चुनावी नुकसान �आ। इसके बाद के चुनाव� म�, �वशेषकर 2014 
और 2019 म�, रा�ीय �तर पर उनक� सीट� क� सं�या म� भारी �गरावट आई। यह �गरावट वैचा�रक 
ध्रुवीकरण, �ह���व क� राजनी�त का उदय Kohli (1990), और आ�थ�क उदारीकरण के कारण ग्रामीण 
और शहरी दोन� के्षत्र� म� वगर् चेतना के कमज़ोर होने को दशार्ती है। 

�न�कषर् �प म�, वामपंथी आंदोलन ने के्षत्रीय �तर पर अपनी ताकत और प्रभाव को �सद्ध �कया, 
ले�कन रा�ीय �तर पर, वैचा�रक कठोरता और बदलती सामा�जक-आ�थ�क प�रि��तय� के साथ तालमेल 
�बठाने म� �वफलता ने उनक� चुनावी प्रासं�गकता को गंभीर �प से चुनौती द� है। 

यह टाइमलाइन भारतीय वामपंथ के सबसे मजबूत गढ़ प��म बंगाल म� क�यु�न�ट पाट� ऑफ इं�डया 
(मा�सर्वाद�) [CPI(M)] के नेतृ�व वाले वाम मोचार् के द�घर्का�लक शासन के प्रमुख मील के प�र� को 
दशार्ती है। 

वषर् 
(Year) 

घटना (Event) �न�हताथ र् (Implication) 

1977 वाम मोचार् स�ा म� आया 
(Left Front came to 

power) 

यह भारत म� लोकतां�त्रक साधन� से क�यु�न�ट� क� सबसे बड़ी और 
द�घर्का�लक सफलता थी। इसने वामपंथ के संसद�य अनुकूलन को �सद्ध 

�कया। 

1978 ऑपरेशन बगार् क� शु�आत 
(Launch of Operation 

Barga) 

बटाईदार� (Sharecroppers) को कानूनी मा�यता द� गई। यह कायर्क्रम 
ग्रामीण गरीब� के बीच वाम मोच� के �लए एक अटूट समथर्न आधार बनाने 

म� �नणार्यक था, जो उनक� 34 साल क� स�ा का आधार बना। 

1978-
80 

पंचायती राज स�ंान� का 
सु�ढ़�करण 

�ानीय �नकाय� को शि�त का ह�तांतरण �कया गया। इससे ज़मीनी �तर 
पर पाट� क� संगठना�मक पकड़ (Party Hegemony) मजबूत �ई 

और नी�तय� का कायार्�वयन आसान �आ। 

1990 श्रम और �कसान आ ंदोलन� 
का चरम 

वाम मोचार् क� लोक�प्रयता उ� �तर पर थी, �जसने रा�ीय राजनी�त म� भी 
मह�वपूणर् भू�मका �नभाई। 

2006 औद्योगीकरण पर जोर और 
�स�गूर �ववाद 

बुद्धदेव भट्टाचायर् के नेतृ�व वाली सरकार ने टाटा मोटसर् के �लए कृ�ष भू�म 
का अ�धग्रहण शु� �कया। यह कदम पारंप�रक कृषक समथर्न आधार और 

वैचा�रक एज�डे के बीच �वरोधाभास को दशार्ता है। 
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2007 नंद�ग्राम �ह�सा 
(Nandigram Violence) 

�वशेष आ�थ�क क्षेत्र (SEZ) के �लए भू�म अ�धग्रहण के �वरोध म� पु�लस 
कारर्वाई �ई। इस घटना ने �ापक जन �वरोध को ज�म �दया और पाट� 

क� छ�व को �कसान-�वरोधी बना �दया। 

2008 पंचायत चुनाव� म� समथर्न म� 
�गरावट 

�स�गूर और नंद�ग्राम के प्रभाव� के कारण तृणमूल कांगे्रस के हाथ� ग्रामीण 
क्षेत्र� म� वाम मोचार् को पहली गंभीर हार �मली। 

2011 वाम मोच� क� चुनावी हार 
(Electoral Defeat of the 

Left Front) 

34 वष� के शासन के बाद वाम मोचार् स�ा से बाहर हो गया। यह हार 
भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा के चुनावी ह्रास क� �नणार्यक 

घटना थी। 

 

6.  �व�ेषणा�मक �न�कषर् (ANALYTICAL CONCLUSION) 
इस टाइमलाइन से यह �� होता है �क वाम मोचार् का पतन वचैा�रक कठोरता के कारण नह�, ब��क 

बदलती आ�थ�क नी�तय� (उदारीकरण) के सामने रणनी�तक �वरोधाभास (अथार्त, भू�म सुधार बनाम 
जबरन औद्योगीकरण) के कारण �आ। इसने पाट� के पारंप�रक समथर्न आधार को alienate कर �दया 
और �वपक्ष को स�ा म� आने का अवसर �दया। 

चुनाव वषर् CPI(M) द्वारा जीती गई सीट� CPI द्वारा जीती गई सीट� कुल सीट� (CPI + CPI(M)) 

1980 35 11 46 

1984 22 6 28 

1989 33 12 45 

1991 35 14 49 

1996 32 12 44 

1998 32 9 41 

1999 33 4 37 

2004 43 10 53 

2009 16 4 20 

2014 9 1 10 

2019 3 2 5 

2024 4 2 6 

 

7.  �व�ेषण के �लए मु�य अवलोकन 
1) सव�� प्रदशर्न (2004): 2004 के चुनाव म� सबसे अ�धक संयु�त सीट सं�या 53 थी, 

�जसका मु�य कारण प��म बंगाल और केरल म� मजबूत प्रदशर्न था। इसने वामपंथ को 
UPA-I सरकार का एक मह�वपूणर् बाहरी समथर्क बनने क� ि��त म� ला खड़ा �कया। 

2) मह�वपूण र् �गरावट (2009): 2009 म� एक बड़ी �गरावट आई (20 सीट� तक), जो 
परमाणु समझौते को लेकर UPA सरकार से समथर्न वापस लेने और प��म बंगाल म� 
आंत�रक मुद्द� के बाद �ई थी। 

3) अप्रासं�गकता क� ि��त (2014 और 2019): बाद के चुनाव� म� ऐ�तहा�सक �प से 
कम सीट� आ�, �जसम� संयु�त सं�या 2014 म� 10 और 2019 म� 5 तक �गर गई, जो 
रा�ीय चुनावी प्रासं�गकता के नुकसान क� पु�� करती है, �जसक� चचार् शोध पत्र म� क� गई 
है। 

4) 2024 के चुनाव म�, वामपंथी दल� ने �पछली बार (2019 म� 5 सीट�) क� तुलना म� अपनी 
संयु�त सं�या म� मामूली वृ�द्ध दजर् क�, जो 6 सीट� (CPI(M) 4, CPI 2) पर प�ँच गई। 
यह वृ�द्ध मु�य �प से त�मलनाडु जैसे रा�य� म� गठबंधन क� राजनी�त के कारण संभव 
�ई, ले�कन यह अभी भी रा�ीय �तर पर उनक� ऐ�तहा�सक �न�न ि��त को दशार्ती है। 
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8.  भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा का योगदान 
(CONTRIBUTION OF LEFTIST IDEOLOGY) 

वामपंथी �वचारधारा का योगदान केवल चुनावी जीत तक सी�मत नह� रहा है, ब��क यह भारत के 
नी�तगत ढाँचे (Policy Framework) और सामा�जक लामबंद� क� प्र�क्रया� म� गहरे बैठा �आ है। 
इसका प्रभाव संसद�य (Parliamentary) और गैर-संसद�य (Extra-Parliamentary) दोन� �तर� पर 
�� �दखाई देता है। 

नी�त-�नमार्ण पर प्रभाव (Impact on Policy-Making) 

वामपंथी दल� ने अपनी के्षत्रीय स�ा और रा�ीय गठबंधन क� भू�मका का उपयोग करके भारत क� 
सामा�जक-आ�थ�क नी�तय� को प्रभा�वत �कया है, जो मु�यधारा क� राजनी�त को क�याणकारी रा�य 
(Welfare State) के ल�य� क� ओर ले गया। 

1) भू�म सुधार (Land Reforms) 

वामपंथ का सबसे मह�वपूणर् और ठोस योगदान भू�म सुधार� को लागू करने म� रहा है। जहाँ अ�धकांश 
भारतीय रा�य� म� भू�म सुधार एक कागजी योजना बनकर रह गए, वह� वाम मोचार् शा�सत प��म बंगाल 
और केरल म� इन सुधार� को प्रभावी ढंग से लागू �कया गया: 

• ऑपरेशन बगार् (Operation Barga): प��म बंगाल म�, CPI(M) ने बटाईदार� 
(Sharecroppers) को कानूनी सुरक्षा और उनके जोत पर अ�धकार प्रदान �कया 
(Bandopadhyay, 1988)। इस कदम से ग्रामीण शि�त संरचना म� बदलाव आया और 
यह सु�न��त �आ �क भू�म सुधार केवल ऊपरी �तर के जम�दार� को हटाकर धनी �कसान� 
को लाभ न प�ँचाए,ँ ब��क सीधे गरीब� तक प�ँचे। 

• केरल म� �ापक सुधार: केरल म�, 1957 क� पहली क�यु�न�ट सरकार और उसके बाद 
क� सरकार� ने भू�म कायर्काल (Land Tenancy) को समा�त करने और भू�महीन 
�कसान� को जमीन �वत�रत करने के �लए कठोर कानून बनाए Nossiter (1982)। इन 
सुधार� ने रा�य म� सामा�जक समानता को बढ़ावा �दया। 

2) श्रम कानून और श्र�मक अ�धकार 

वामपं�थय� ने टे्रड यू�नयन� (Trade Unions) (जैसे AITUC, CITU) के मा�यम से संग�ठत और 
असंग�ठत दोन� के्षत्र� के श्र�मक� के अ�धकार� क� रक्षा म� अग्रणी भू�मका �नभाई। उनक� लगातार माँग� 
के कारण ही �यूनतम मज�री (Minimum Wage), सामा�जक सुरक्षा (Social Security), और 
औद्यो�गक �ववाद अ�ध�नयम जैसे कानून बने। रा�ीय �तर पर गठबंधन सरकार� को �दए गए उनके समथर्न 
के बदले म�, वाम दल� ने यह सु�न��त �कया �क कमर्चारी भ�व�य �न�ध (EPF) और कमर्चारी रा�य बीमा 
(ESI) जैसे क�याणकारी योजना� का �व�तार �कया जाए। 

3) सावर्ज�नक �वतरण प्रणाली और जन-क�याण (Public Distribution System and 
Public Welfare) 

वामपंथी सरकार� ने हमेशा सावर्ज�नक के्षत्र (Public Sector) और रा�य के स�क्रय ह�तके्षप पर 
जोर �दया। केरल और प��म बंगाल न ेसावर्ज�नक �वतरण प्रणाली (PDS) को मजबूत करने और इसे 
भ्र�ाचार मु�त बनाने के �लए मॉडल तैयार �कए। अथर्शा�त्री अम�यर् सेन Sen (1981) ने तकर्  �दया �क 
केरल के उ� मानव �वकास सूचकांक (HDI), �वशेषकर �वा�य और �शक्षा म�, मजबूत सावर्ज�नक 
�वा�य सेवा और �शक्षा प्रणा�लय� पर वामपंथी नी�तय� के �नरंतर �यान का प�रणाम है। 

तुलना�मक बार चाटर्: सावर्ज�नक क�याण पर वामपंथी नी�तय� का प्रभाव 
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�ा�या : यह चाटर् (�जसे Figure 1 के �प म� संद�भ�त �कया जाएगा) केरल और प��म बंगाल 

जैसे वाम-प्रभा�वत रा�य� क� सामा�जक प्रग�त क� तुलना भारत के रा�ीय औसत से करता है। इस तुलना 
का उदे्द�य यह �सद्ध करना है �क वामपंथी दल� द्वारा �शक्षा, �वा�य और सामा�जक सुरक्षा पर ऐ�तहा�सक 
�प से �दए गए बल का द�घर्का�लक, संरचना�मक प�रणाम �आ है। 

1) साक्षरता दर (Literacy Rate - Age 7+) 

डेटा अवलोकन: चाटर् �� �प से �दखाता है �क केरल क� साक्षरता दर (96.2%) न केवल प��म 
बंगाल (76.4%) स ेकाफ� आगे है, ब��क यह रा�ीय औसत (74.0%) स ेभी लगभग 22 प्र�तशत अंक 
अ�धक है। 

�व�ेषणा�मक �न�कषर्: यह उ� साक्षरता दर वामपंथी और पूवर्-वामपंथी सरकार� द्वारा 
सावर्ज�नक �शक्षा पर �नरंतर �दए गए ज़ोर क� प्र�यक्ष �वरासत है। केरल म�, राजनी�तक लामबंद� और 
�शक्षा को वगर् चेतना का �ह�सा बनाने क� वामपंथी रणनी�त ने सावर्भौ�मक प्राथ�मक �शक्षा के ल�य को 
रा�ीय �तर पर कह� पहले हा�सल कर �लया। 

2) �शशु मृ�यु दर (Infant Mortality Rate - IMR) 

डेटा अवलोकन: �शशु मृ�यु दर (प्र�त 1,000 जी�वत ज�म) म� केरल का प्रदशर्न अ�यंत सराहनीय 
है, �जसक� दर रा�ीय औसत से काफ� कम है। 

�व�ेषणा�मक �न�कषर्: यह अंतर वामपंथी सरकार� द्वारा �वा�य सेवा को �नजी लाभ के बजाय 
सावर्ज�नक व�तु (Public Good) मानने क� प्र�तबद्धता को दशार्ता है। केरल ने सावर्ज�नक �वा�य 
सु�वधा� के �वक� द्र�करण और उ�ह� ग्राम पंचायत �तर तक प�ँचाने पर �यान क� �द्रत �कया। �न�न IMR 
सीधे तौर पर मातृ �वा�य सेवा और सावर्ज�नक �वा�य प्रणाली क� मजबूती को दशार्ता है, �जसे वामपंथी 
सरकार� ने प्राथ�मकता द�। 

3) जीवन प्र�याशा (Life Expectancy at Birth) 

डेटा अवलोकन: चाटर् यह दशार्ता है �क ज�म के समय जीवन प्र�याशा म� भी केरल का प्रदशर्न रा�ीय 
औसत (लगभग 69.6 वषर्) से उ�लेखनीय �प से बेहतर (72.5 वषर्) है। 

�व�ेषणा�मक �न�कषर्: उ� जीवन प्र�याशा सीधे तौर पर बेहतर पोषण, उ�त सावर्ज�नक �वा�य 
सेवा� और रोग �नवारण कायर्क्रम� क� सफलता से जुड़ी है। यह दशार्ता है �क वामपंथी शासन के तहत 
�वक�सत क�याणकारी रा�य मॉडल न ेनाग�रक� के जीवन क� गुणव�ा और द�घार्यु पर एक �� प्रभाव 
डाला है। 
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9.  शकै्ष�णक सारांश 
यह तुलना�मक चाटर् सांि�यक�य �प स ेउस तकर्  को पु� करता है �क भारतीय राजनी�त म� वामपंथी 

�वचारधारा का सबसे मह�वपूणर् योगदान संरचना�मक सामा�जक प�रवतर्न लाने म� रहा है। भले ही वाम 
दल� क� चुनावी शि�त म� �गरावट आई हो, ले�कन उनके शासनकाल म� �ा�पत सामा�जक पूंजी और 
क�याणकारी नी�तयाँ आज भी भारत के सामा�जक �वकास संकेतक� म� �� �प से �दखाई देती ह�, 
�वशेषकर केरल के "सामा�जक लोकतां�त्रक" मॉडल म�, �जसक� प्रशंसा अथर्शा�त्री अम�यर् सेन Sen 
(1981) जैसे �वद्वान� ने क� है। यह दशार्ता है �क वामपंथ का प्रभाव संसद के ग�लयार� से परे, नाग�रक� 
के दै�नक जीवन पर पड़ा है। 

सामा�जक आ ंदोलन और लामबंद� (Social Mobilization) 

वामपंथी �वचारधारा ने भारत म� राजनी�तक चेतना को वगर् और जा�त के आधार पर लामबंद करने 
म� �नणार्यक भू�मका �नभाई। 

1) �कसान और कृ�ष मज�र आ ंदोलन 

अ�खल भारतीय �कसान सभा (AIKS) वामपंथी �वचारधारा से प्रे�रत सबसे शि�तशाली जन संगठन� 
म� से एक रही है। �वतंत्रता के बाद भी, AIKS ने �स�चाई, ऋण माफ�, और कृ�ष मज�र� के �लए उ�चत 
मज�री जैसे मुद्द� पर कई देश�ापी आंदोलन �कए ह�। इन आंदोलन� ने यह सु�न��त �कया �क कृ�ष संकट 
और ग्रामीण गरीबी के मुदे्द चुनावी वषर् तक सी�मत न रह�, ब��क सरकार पर �नरंतर दबाव बना रहे। 

2) टे्रड यू�नयन आ ंदोलन और औद्यो�गक चेतना 

वामपंथी टे्रड यू�नयन� ने भारत क� औद्यो�गक नी�तय� पर एक प्र�त-प्रभाव (Counter-Effect) 
डाला। 1991 के आ�थ�क उदारीकरण के बाद, जब सरकार ने �व�नवेश (Disinvestment) और 
�नजीकरण पर जोर �दया, तब वामपंथी यू�नयन� ने श्र�मक� के �हत� क� रक्षा के �लए देश�ापी हड़ताल� 
और बंद आयो�जत �कए। इन प्रयास� ने अ�सर सरकार को सामू�हक सौदेबाजी (Collective 
Bargaining) और श्र�मक� के �लए वीआरएस (VRS) पैकेज को बेहतर बनाने के �लए मजबूर �कया। 

3) सामा�जक �याय और वं�चत वगर् 

यद्य�प वामपंथी आंदोलन� ने प्राथ�मक �प से वगर् (Class) पर �यान क� �द्रत �कया, उ�ह�ने अप्र�यक्ष 
�प से जा�त और �ल�ग आधा�रत आंदोलन� को भी प्रभा�वत �कया। वामपंथी मोच� म� द�लत और 
आ�दवासी लामबंद� ने सामा�जक �याय क� माँग� को �ापक आ�थ�क �याय के ढांचे के भीतर एक�कृत 
करने का प्रयास �कया है, �जससे जा�त और वगर् क� सम�या� को एक साथ संबो�धत �कया जा सके 
Sharma (1991)। 

संसद�य लोकतंत्र को मजबूत करना (Strengthening Parliamentary Democracy) 

वामपंथी दल� न ेअपनी चुनावी सफलता के बावजूद, भारत के लोकतां�त्रक सं�ान� म� �व�ास बनाए 
रखा और उ�ह� मजबूत करने म� मह�वपूणर् भू�मका �नभाई। 

1) �वपक्ष क� भू�मका और वैकि�पक �वमशर् 

रा�ीय और रा�य �तर पर, वामपंथी दल� ने एक सचेत और सैद्धां�तक �वपक्ष क� भू�मका �नभाई। 
उ�ह�ने नी�तय� क� आलोचना केवल राजनी�तक लाभ के �लए नह�, ब��क �वचारधारा और �सद्धांत� 
(अथार्त, समाजवाद और धमर्�नरपके्षता) के आधार पर क�। अमे�रका के साथ परमाणु समझौते पर 
मनमोहन �स�ह सरकार से समथर्न वापस लेने का उनका �नणर्य, हालां�क चुनावी �प से महंगा सा�बत 
�आ, ले�कन यह दशार्ता है �क वे रा�ीय �हत और वैचा�रक प्र�तबद्धता के �लए स�ा क� साझेदारी छोड़ने 
को तैयार थे। इस प्रकार, उ�ह�ने लोकतां�त्रक जवाबदेही (Democratic Accountability) के मानदंड 
को ऊँचा �कया। 
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2) संवैधा�नक सं�ा� म� �व�ास 

�वभाजन और न�सलवाद� उग्रवाद के �वपरीत, CPI और CPI(M) ने चुनाव प्र�क्रया, संसद और 
�यायपा�लका जैसे संवैधा�नक सं�ा� म� �व�ास ��त �कया। के्षत्रीय स�ा म� उनक� भागीदारी ने यह 
सा�बत �कया �क क्रां�तकारी वामपंथी �वचारधारा भी शां�तपूणर् और लोकतां�त्रक साधन� के मा�यम से 
स�ा प�रवतर्न कर सकती है। यह भारतीय लोकतंत्र क� समावेशी प्रकृ�त को दशार्ता है Vanaik (1990)। 

3) धमर्�नरपेक्षता का समथर्न 

आज़ाद� के बाद स,े वामपंथी दल भारत क� राजनी�त म� धमर्�नरपेक्षता (Secularism) के सबसे 
मुखर और अटल समथर्क रहे ह�। उ�ह�ने सांप्रदा�यक राजनी�त (Communal Politics) का लगातार 
�वरोध �कया है, �जससे देश के धमर्�नरपेक्ष ताने-बाने को बनाए रखने म� वैचा�रक ि�रता �मली है। 

 

10.  सीमाए ँऔर आलोचना�मक मू�यांकन 
(LIMITATIONS AND CRITICAL ASSESSMENT) 

यद्य�प भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा का योगदान मह�वपूणर् रहा है, ले�कन इसका 
मू�यांकन इसक� अंत�न��हत सीमा� और बदलते रा�ीय तथा व�ै�क प�र��य के प्र�त इसके अनुकूलन 
(adaptation) म� �वफलता क� आलोचना के �बना अधूरा है। 

वैचा�रक और संगठना�मक सीमाए ँ(Ideological and Organizational Limitations) 

1) सैद्धां�तक कठोरता और आ ंत�रक �वभाजन : वामपंथी आंदोलन क� सबसे बड़ी कमजोरी 
इसक� वैचा�रक कठोरता (Ideological Rigidity) और अंतरार्�ीय क�यु�न�ट आंदोलन पर 
अ�य�धक �नभर्रता रही है। सो�वयत सघं (USSR) के �वघटन (1991) न े वै��क �तर पर 
मा�सर्वाद�-ले�ननवाद� �वचारधारा क� प्रासं�गकता पर गंभीर प्र��च� लगा �दया Vanaik 
(1990)। भारतीय वामपंथी दल, जो अ�सर मा�को या बी�ज�ग के वैचा�रक �ख से प्रभा�वत 
रहे, भारतीय समाज क� �व�श� जा�त और धा�म�क ज�टलता� को संबो�धत करने म� धीमे रहे। 

�वभाजन का प्रभाव: 1964 म� CPI और CPI(M) का �वभाजन, और 1967 म� न�सलवाद� 
आंदोलन� का उदय, वामपंथ क� संगठना�मक शि�त को खं�डत कर गया। यह �वभाजन केवल चुनावी 
प्र�तदं्व�द्वता तक सी�मत नह� रहा, ब��क इसने वगर् लामबंद� क� एकजुटता को भी कमज़ोर �कया। 

2) न�सलवाद और रा�य क� प्र�त�क्रया: सश�त्र क्रां�त म� �व�ास रखने वाले न�सलवाद� 
आंदोलन (Naxalite Movements) ने वामपंथी �वचारधारा के एक �ह�से को �ह�सा क� 
ओर मोड़ �दया। भले ही मु�यधारा के संसद�य वाम दल� ने न�सलवाद का �वरोध �कया, ले�कन 
माओवाद� समूह� क� उपि��त ने अ�सर वामपंथ क� छ�व को कानून और �व�ा क� सम�या 
से जोड़ �दया, �जससे म�यवग�य मतदाता� का समथर्न कम �आ। 

चुनावी �गरावट और प्रासं�गकता का ह्रास (Electoral Decline and Loss of 
Relevance) 

1) आ�थ�क उदारीकरण (1991) का सामना करने म� �वफलता : 1991 म� शु� �ए आ�थ�क 
उदारीकरण और वै�ीकरण (Economic Liberalization and Globalization) ने भारतीय 
अथर्�व�ा के �व�प को मौ�लक �प से बदल �दया। वामपंथी दल इन प�रवतर्न� का �वरोध 
करने म� तो स�क्रय रहे, ले�कन वे �नजीकरण, �वदेशी �नवेश और सेवा के्षत्र के �व�तार से उ�प� 
नई आ�थ�क वा�त�वकता� के �लए कोई �वहा�रक और वैकि�पक आ�थ�क मॉडल पेश नह� 
कर पाए। 

वगर् संरचना म� प�रवतर्न: उदारीकरण के कारण संग�ठत औद्यो�गक श्र�मक वगर् का आकार घटा, 
जब�क सेवा के्षत्र और गैर-कृ�ष अनौपचा�रक के्षत्र का �व�तार �आ। वामपंथी दल इन नए श्र�मक वग� को 
संग�ठत करने म� सफल नह� हो पाए, �जससे उनका पारपं�रक समथर्न आधार (Trade Unions and 
organized labour) कमज़ोर �आ। 
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2) गढ़� का पतन: प��म बंगाल 

प��म बंगाल म� वाम मोच� क� 34 साल क� स�ा का पतन उनक� राजनी�तक सीमा� का सबसे 
बड़ा उदाहरण है। 

औद्योगीकरण पर �वरोधाभास: 2000 के दशक म�, CPI(M) ने �स�गूर और नंद�ग्राम म� 
औद्योगीकरण के �लए �कसान� से कृ�ष भू�म का अ�धग्रहण करने का प्रयास �कया। इस कदम को गरीब-
�वरोधी और स�ावाद� (authoritarian) माना गया, जो उनके मूल भू�म सुधार के एज�डे के �वपरीत था 
Kohli (1990)। यह कदम पाट� क� सैद्धां�तक शुद्धता और �ावहा�रक शासन के बीच के गहरे 
�वरोधाभास को दशार्ता है, �जसके कारण ग्रामीण और शहरी, दोन� के्षत्र� म� पाट� का समथर्न आधार 
समा�त हो गया। 

राजनी�तक और सामा�जक �वरोधाभास (Political and Social Contradictions) 

1) गठबंधन क� राजनी�त क� क�मत: रा�ीय �तर पर, वामपंथी दल� न े गैर-कांग्रेसी, गैर-
भाजपाई गठबंधन बनाने पर जोर �दया, ले�कन संयु�त प्रग�तशील गठबंधन (UPA-I) को 
�दए गए उनके बाहरी समथर्न (2004-2008) न ेउनक� आलोचना�मक �री को कम कर 
�दया। भारत-अमे�रका परमाणु समझौते पर समथर्न वापस लेने का उनका �नणर्य, हालां�क 
वैचा�रक �प से सुसंगत था, ले�कन इसने उ�ह� अि�रता पैदा करने वाले दल के �प म� प्र�तुत 
�कया और चुनावी �प से उ�ह� भारी क�मत चुकानी पड़ी। 

2) जा�तगत और पहचान क� राजनी�त स े अलगाव: भारतीय राजनी�त तेजी से जा�त, 
धा�म�क पहचान और के्षत्रीयता पर आधा�रत पहचान क� राजनी�त (Identity Politics) क� 
ओर बढ़� है। वामपंथी �वचारधारा ने हमेशा वगर् (Class) को प्राथ�मक �व�षेण का साधन 
माना और जा�तगत भेदभाव या के्षत्रीय आकांक्षा� को गौण �प से संबो�धत �कया 
Srinivas (1966)। 

आलोचना: कई �वद्वान� ने आलोचना क� है �क वामपंथी दल द�लत और �पछड़ा वगर् के आंदोलन� 
क� नेतृ�वकारी भू�मका को �वीकार करने के बजाय, उ�ह� केवल अपने "वगर् मोच�" म� शा�मल करने क� 
को�शश करते रहे, �जससे वे इन समुदाय� से भावना�मक �प से जड़ुन ेम� �वफल रहे। इस �वफलता न े
के्षत्रीय और जा�त-आधा�रत दल� को इन मह�वपूणर् सामा�जक समूह� को लामबंद करने का अवसर �दया। 

इन सीमा� और �वरोधाभास� ने न केवल वामपंथी दल� क� चुनावी सं�या को कम �कया है, ब��क 
21व� सद� के भारत म� उनक� वैचा�रक प्रासं�गकता पर भी प्र��च�ह लगाया है। 

 

11.  �न�कषर् (CONCLUSION) 
यह शोध पत्र भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा क� भू�मका के योगदान का ऐ�तहा�सक 

मू�यांकन प्र�तुत करता है। �व�ेषण से �� है �क वामपंथ का प्रभाव भारत के लोकतां�त्रक और 
सामा�जक-आ�थ�क ढांचे पर गहरा और ब�आयामी रहा है, हालाँ�क इसक� चुनावी शि�त समय के साथ 
कम �ई है। 

मु�य तक� का सारांश (Summary of Key Arguments) 

शोध के �न�कषर् �न�न�ल�खत मु�य तक� क� पु�� करते ह�: 

नी�तगत और सं�ागत योगदान: वामपंथी दल� ने भू�म सधुार� को सफलतापूवर्क लागू करके 
(जैसे प��म बंगाल म� 'ऑपरेशन बगार्' और केरल म� �ापक सुधार), भारतीय कृ�ष संरचना म� मौ�लक 
प�रवतर्न �कया। इसके अलावा, उ�ह�ने श्र�मक अ�धकार� को कानूनी और नी�तगत सुरक्षा प्रदान क� तथा 
सावर्ज�नक �वतरण प्रणाली (PDS) और �शक्षा/�वा�य पर आधा�रत क�याणकारी मॉडल (केरल मॉडल) 
के �वकास म� �नणार्यक भू�मका �नभाई। यह योगदान प्र�यक्ष शासन के मा�यम से और गठबंधन सरकार� 
पर दबाव डालकर, दोन� तरह से �आ। 

सामा�जक चेतना का �वकास: गैर-संसद�य �तर पर, अ�खल भारतीय �कसान सभा (AIKS) और 
प्रमुख टे्रड यू�नयन� के मा�यम से वामपंथ ने वगर्-आधा�रत चेतना (Class Consciousness) का 
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�वकास �कया। इसने ग्रामीण और औद्यो�गक गरीब� को संग�ठत करके सरकार पर सामा�जक �याय के 
एज�डे को लागू करने का �नरंतर दबाव बनाए रखा। 

लोकतंत्र क� सु�ढ़ता: वामपंथ ने एक �सद्धांत-आधा�रत �वपक्ष क� भू�मका �नभाकर भारतीय 
संसद�य लोकतंत्र को मजबूत �कया। धमर्�नरपेक्षता और संवैधा�नक सं�ान� म� उनके अटूट �व�ास ने 
भारत क� राजनी�तक �व�वधता को पो�षत करने म� सहायता क� है। 

 

12.  वामपंथ के योगदान का अं�तम मू�याकंन (FINAL 
ASSESSMENT OF THE LEFT'S CONTRIBUTION) 

यह शोध �न�कषर् �नकालता है �क भारतीय राजनी�त म� वामपंथ का सबसे मह�वपूणर् योगदान परोक्ष 
(Indirect) रहा है। भले ही वामपंथी दल �वयं स�ा से �र रहे ह�, उनक� �वचारधारा ने राजनी�तक एज�डे 
को वाम क� ओर मोड़ा (Shifted the Political Agenda Leftward)। 

"वामपंथी आंदोलन� ने भारतीय रा�ीय कांगे्रस और अ�य मु�यधारा के दल� को सामा�जक और 
आ�थ�क असमानता� को संबो�धत करने के �लए बा�य �कया, �जससे भारत का क�याणकारी रा�य का 
च�रत्र (Welfare State Character) मजबूत �आ।" 

 

13.  भ�व�य क� �दशा और प्रासं�गकता (FUTURE 
DIRECTION AND RELEVANCE) 

वै��क पूंजीवाद और पहचान क� राजनी�त के उदय के कारण वामपंथी दल� क� चुनावी प्रासं�गकता 
कम �ई है। प��म बंगाल और �त्रपुरा जैसे गढ़� का पतन इस �गरावट का �नणार्यक प्रमाण है। 

भ�व�य क� चुनौ�तयाँ: 21व� सद� म� वामपंथ क� प्रासं�गकता इस बात पर �नभर्र करेगी �क वे नई 
आ�थ�क वा�त�वकता� (जैसे उदारीकरण और तकनीक� प�रवतर्न) के अनु�प अपनी �वचारधारा और 
संगठना�मक रणनी�तय� को कैस ेढालते ह�। उ�ह� जा�त और �ल�ग के आधार पर हो रहे शोषण को वगर् 
संघषर् के ढांचे म� सफलतापूवर्क एक�कृत करना होगा और एक ऐसा �वहायर् आ�थ�क मॉडल प्र�तुत करना 
होगा जो पूंजीवाद क� चुनौ�तय� और �ह���व क� राजनी�त का सामना कर सके। 

संके्षप म�, भारतीय राजनी�त म� वामपंथी �वचारधारा का अ�याय समा�त नह� �आ है, ब��क यह 
�व�प प�रवतर्न के दौर से गुज़र रहा है। भारत के सं�वधान म� �न�हत समाजवाद� और धमर्�नरपेक्ष मू�य� 
क� रक्षा म� वामपथंी �वचार आज भी एक मह�वपूणर्, भले ही चुनावी �प से कमज़ोर, बौ�द्धक और 
सामा�जक शि�त बने रह�गे। 
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