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A CRITICAL ANALYSIS OF THE MOUNTBATTEN PLAN AND ITS IMMEDIATE 
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ABSTRACT 
English: This research paper provides an in-depth analysis of the plan presented by Lord 
Mountbatten on June 3, 1947, which permanently altered the political destiny of the 
Indian subcontinent. The primary objective of this research is to explore the 
circumstances under which the British government advanced the predetermined 
deadline of June 1948 to August 1947. The paper critically evaluates whether this "undue 
haste" in the transfer of power was responsible for the unprecedented violence and 
human tragedy that unfolded during the partition of India. 
The research highlights the administrative and strategic failures that led to one of the 
largest displacements in history and widespread communal riots. Furthermore, the 
paper analyzes the provisions of the plan that left the future of the princely states in 
limbo, giving rise to long-standing disputes such as the Kashmir conflict. Ultimately, this 
research concludes that while the Mountbatten Plan succeeded in breaking the political 
deadlock, it inflicted wounds on the subcontinent whose consequences are still being felt 
by both nations today. 
 
Hindi: यह शोध पत्र लॉडर् माउंटबेटन द्वारा 3 जून, 1947 को प्र�तुत क� गई उस योजना का गहन �व�ेषण 
करता है, �जसने भारतीय उपमहाद्व�प के राजनी�तक भा�य को �ायी �प से बदल �दया। इस शोध का मु�य 
उदे्द�य उन प�रि��तय� क� पड़ताल करना है �जनके तहत �ब्र�टश सरकार ने जून 1948 क� पूवर् �नधार्�रत समय 
सीमा को घटाकर अग�त 1947 कर �दया। पत्र म� इस बात का आलोचना�मक मू�यांकन �कया गया है �क �या 
स�ा ह�तांतरण म� �दखाई गई यह 'अ�य�धक ज�दबाजी' भारत के �वभाजन के दौरान �ई अभूतपूवर् �ह�सा और 
मानवीय त्रासद� के �लए �ज�मेदार थी। 
शोध के अंतगर्त उन प्रशास�नक और रणनी�तक �वफलता� को रेखां�कत �कया गया है, �जसके कारण इ�तहास 
का सबसे बड़ा �व�ापन और सांप्रदा�यक दंग े�ए। इसके अ�त�र�त, यह पत्र योजना के उन प्रावधान� का भी 
�व�ेषण करता है �ज�ह�ने देसी �रयासत� के भ�व�य को अधर म� छोड़ �दया, �जससे क�मीर जैसे द�घर्का�लक 
�ववाद उ�प� �ए। अंततः, यह शोध यह �न�कषर् �नकालता है �क माउंटबेटन योजना जहाँ एक ओर राजनी�तक 
ग�तरोध को तोड़ने म� सफल रही, वह� �सरी ओर इसने उपमहाद्व�प को ऐसे घाव �दए �जनक� क�मत आज भी 
दोन� रा� चुका रहे ह�। 
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1.  प्र�तावना 
भारतीय �वतंत्रता संग्राम के इ�तहास म� वषर् 1947 एक दोहरी �नय�त का वषर् था एक ओर जहा ँयह 

दो शता��दय� के दमनकारी औप�नवे�शक शासन के अंत का प्रतीक था, वह� �सरी ओर यह एक र�तरं�जत 
�वभाजन क� त्रासद� का गवाह भी बना। इस पूरी प्र�क्रया के क� द्र म� 'माउंटबेटन योजना' (�जसे 3 जून 
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योजना भी कहा जाता है) थी, �जसने न केवल स�ा के ह�तांतरण का मागर् प्रश�त �कया, ब��क 
उपमहाद्व�प के भूगोल और भ�व�य को भी सदा के �लए खं�डत कर �दया। 

ऐ�तहा�सक संदभर् और ग�तरोध 1946 के कै�बनेट �मशन क� �वफलता के बाद, भारत म� राजनी�तक 
शू�यता और सांप्रदा�यक �वदे्वष क� ि��त उ�प� हो गई थी। मुि�लम लीग द्वारा 'प्र�यक्ष कायर्वाही �दवस' 
(Direct Action Day) के आ�ान ने देश को गहृयुद्ध क� कगार पर धकेल �दया था। इ�नू (EHI-01) के 
�व�ेषण के अनुसार, �ब्र�टश सरकार यह समझ चुक� थी �क अब भारत पर शासन करना न तो आ�थ�क 
�प से �वहायर् है और न ही रणनी�तक �प से संभव Indira Gandhi National Open University 
(2005)। इसी पृ�भ�ूम म�, �ब्र�टश प्रधानमंत्री �लीम�ट एटली ने 20 फरवरी, 1947 को घोषणा क� �क 
अंग्रेज जून 1948 तक भारत छोड़ द�गे और लॉडर् वेवेल के �ान पर लॉडर् माउंटबेटन को अं�तम वायसराय 
�नयु�त �कया गया। 

माउंटबटेन का आगमन और वैचा�रक प�रवतर्न लॉडर् माउंटबटेन जब माचर् 1947 म� भारत आए, तो 
उ�ह� �� �नद�श थे �क वे भारत क� एकता को बनाए रखने का प्रयास कर�, ले�कन य�द आव�यक हो तो 
�वभाजन के �वक�प� पर भी �वचार कर�। प्र�सद्ध इ�तहासकार �व�पन चंद्र के अनुसार, माउंटबेटन ने ज�द 
ही यह महसूस कर �लया �क कागं्रेस और लीग के बीच क� खाई इतनी चौड़ी हो चुक� थी �क उसे पाटना 
असंभव था Chandra (2009)। यहा ँयह रेखां�कत करना मह�वपूणर् ह ै�क एनसीईआरट� (कक्षा 12, 
भारतीय इ�तहास के कुछ �वषय-3) यह �� करती है �क �ज�ा क� '�द्व-रा� �सद्धांत' (Two-Nation 
Theory) क� हठध�म�ता और पंजाब व बंगाल म� भड़क� �ह�सा ने माउंटबटेन को योजना म� आमूल-चूल 
प�रवतर्न करने पर �ववश �कया National Council of Educational Research and Training 
(2021)। 

योजना क� आक��मकता और ज�दबाजी प्र�तावना का एक मह�वपूणर् पहलू स�ा ह�तांतरण क� 
�त�थ को जून 1948 से घटाकर अग�त 1947 करना ह।ै सु�मत सरकार अपनी कृ�त 'मॉडनर् इं�डया' म� 
तकर्  देते ह� �क यह 'ज�दबाजी' �ब्र�टश साम्रा�य क� अपनी �ज�मेदारी से भागने क� एक सोची-समझी 
रणनी�त थी, ता�क वे आगामी गहृयुद्ध के कलंक से बच सक�  Sarkar (1983)। माउंटबटेन ने प्रशास�नक 
ज�टलता� और सीमा� के सीमांकन क� संवेदनशीलता को नजरअंदाज करते �ए केवल 72 �दन� के 
भीतर �वभाजन क� प्र�क्रया को पूरा करने का �नणर्य �लया। 

शोध का उदे्द�य और मह�ा यह शोध पत्र इस प्र� का परीक्षण करता ह ै�क �या माउंटबटेन योजना 
वा�तव म� भारतीय नेता� के बीच एक "अ�नवायर् समझौता" थी या यह �ब्र�टश कूटनी�त क� एक "अं�तम 
�वफलता" थी? आयशा जलाल जैसे �वद्वान इसे एक ऐसी प्र�क्रया मानते ह� जहाँ 'क� द्र' क� रक्षा के �लए 
'प्रांत�' क� ब�ल द� गई Jalal (1985)। इस प्र�तावना के मा�यम से हम उस ज�टल ताने-बाने को समझने 
का प्रयास कर�ग े�जसने न केवल दो रा�� को ज�म �दया, ब��क एक ऐसी मानवीय त्रासद� को भी ज�म 
�दया �जसक� �मसाल आध�ुनक इ�तहास म� �वरल ह।ै  

1947 का �व�रत घटनाक्रम: 

  
 

https://shodhsamajik.com/shodhsamajik/index


Dr. Sandeep Kumar 
 

ShodhSamajik: Journal of Social Studies 179 
 

�ा�या: (Timeline Analysis) 
यह टाइमलाइन चाटर् फरवरी 1947 से जून 1947 के बीच क� उन मह�वपूणर् क�ड़य� को दशार्ता ह ै

�ज�ह�ने भारत के �वभाजन क� ग�त को अप्र�या�शत �प से तेज कर �दया: 

1) फरवरी 1947 (एटली क� घोषणा): �ब्र�टश प्रधानमंत्री �लीम�ट एटली ने घोषणा क� �क 
अंग्रेज जून 1948 तक भारत को स�ा स�प द�गे। यह इस शोध पत्र का मु�य �ब�� है �य��क 
बाद म� इस �त�थ को 10 महीने पहले �खसका �दया गया। 

2) माचर् 1947 (माउंटबटेन का आगमन): लॉडर् माउंटबेटन अं�तम वायसराय बनकर भारत 
आए। उनका प्राथ�मक कायर् स�ा ह�तांतरण को सु�वि�त करना था, ले�कन बढ़ती 
सांप्रदा�यक �ह�सा ने उनके ���कोण को बदल �दया। 

3) मई 1947 (गहन कूटनी�तक वातार्): इस दौरान '�लान बा�कन' पर चचार् �ई और अंततः 
कांग्रेस व मुि�लम लीग के नेता� के साथ �वभाजन के अं�तम प्रा�प पर सहम�त बनी। 

4) 3 जून 1947 (माउंटबेटन योजना): आ�धका�रक तौर पर '�वभाजन के साथ �वतंत्रता' 
क� घोषणा क� गई। इसी �दन यह �� �आ �क भारत का बटंवारा होगा और दो नए 
डो�म�नयन (भारत और पा�क�तान) अ��त�व म� आएगं।े 

यह चाटर् �� करता है �क �जस प्र�क्रया के �लए 15 महीने (जून 1948 तक) का समय तय �कया 
गया था, उसे केवल 72 �दन� के भीतर समेटने का �नणर्य �लया गया, जो बाद म� �ई �ह�सा का एक प्रमुख 
कारण बना। 

 

2.  माउंटबेटन योजना के मु�य प्रावधान  
3 जून, 1947 को लॉडर् माउंटबेटन ने रे�डयो के मा�यम से अपनी योजना क� घोषणा क�। इस योजना 

का मु�य आधार भारतीय �वतंत्रता के साथ-साथ देश का �वभाजन था। एनसीईआरट� National 
Council of Educational Research and Training (2021) के अनुसार, यह योजना वा�तव म� 
'बंटवार ेके साथ �वतंत्रता' (Freedom with Partition) का आ�धका�रक द�तावेज थी। इसके प्रमुख 
प्रावधान �न�न�ल�खत थे: 

�वभाजन क� �वीकृ�त और डो�म�नयन �टेटस: योजना का प्राथ�मक प्रावधान भारत और 
पा�क�तान नामक दो �वाय� डो�म�नयन� क� �ापना करना था। इ�नू Indira Gandhi National Open 
University (2005) के अनुसार, माउंटबटेन ने स�ा ह�तांतरण के �लए 'डो�म�नयन �टेटस' का सुझाव 
इस�लए �दया �य��क इससे �ब्र�टश रा�मंडल के साथ संबंध बने रहते और स�ा का ह�तांतरण �व�रत �प 
से संभव हो पाता। �ब्र�टश संसद ने इसी के आधार पर बाद म� 'भारतीय �वतंत्रता अ�ध�नयम, 1947' 
पा�रत �कया। 

प्रांतीय �वधानसभा�  का �नणर्य: योजना ने �वभाजन क� प्र�क्रया को लोकतां�त्रक जामा पहनाने 
के �लए प्रांतीय �वधानसभा� को शि�त द�: 

• पंजाब और बंगाल: इन प्रांत� क� �वधानसभा� को दो भाग� (मुि�लम ब�ल और गरै-
मुि�लम ब�ल) म� �वभा�जत होकर मतदान करना था। य�द �कसी भी पक्ष ने �वभाजन के 
पक्ष म� मत �दया, तो प्रांत का बंटवारा �न��त था Bandyopadhyay (2004)। 

• �स�ध: �स�ध क� �वधानसभा को �वयं यह तय करना था �क वह �कस डो�म�नयन म� शा�मल 
होना चाहती है। 

जनमत संग्रह: उ�र-प��मी सीमा प्रांत (NWFP) और असम के �सलहट �जले क� ि��त अ�य�धक 
संवेदनशील थी। योजना के अनुसार, इन क्षते्र� म� जनमत संग्रह कराया जाना था ता�क जनता �वयं यह तय 
कर सके �क वे भारत म� रहना चाहते ह� या पा�क�तान म�। Chandra (2009) उ�लेख करते ह� �क खान 
अ��ल ग�फार खान के �वरोध के बावजूद NWFP म� जनमत संग्रह कराया गया, �जसका झकुाव अंततः 
पा�क�तान क� ओर रहा। 
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सीमा आयोग का गठन: �वभाजन क� भौगो�लक रेखा ख�चने के �लए एक �वतंत्र 'सीमा आयोग' 
के गठन का प्रावधान �कया गया। इसक� अ�यक्षता �ब्र�टश कानूनी �वशेषज्ञ �स�रल रेडि�लफ को स�पी 
गई। Guha (2007) अपनी पु�तक 'इं�डया आ�टर गाधंी' म� �लखते ह� �क रेडि�लफ को भारत क� ज�टल 
सामा�जक-भौगो�लक ि��त का कोई पूवर् ज्ञान नह� था और उ�ह� यह कायर् पूरा करने के �लए केवल पांच 
स�ताह का समय �दया गया Guha (2007) । 

देसी �रयासत� (Princely States) का भ�व�य: माउंटबेटन योजना ने �� �कया �क 15 
अग�त, 1947 को �ब्र�टश सव��ता (Paramountcy) समा�त हो जाएगी। योजना के तहत �रयासत� 
को यह �वाय�ता द� गई �क वे अपनी भौगो�लक ि��त और जनसांि�यक� के आधार पर भारत या 
पा�क�तान म� से �कसी एक को चुन ल�। हालां�क, बी.पी. मेनन के अनुसार, तकनीक� �प से वे �वतंत्र भी 
रह सकती थ�, ले�कन माउंटबेटन ने उ�ह� �� चेतावनी द� थी �क वे 'शू�य' म� नह� रह सकत� Menon 
(1956)। 

स�ा ह�तांतरण क� �त�थ: इस योजना का सबसे �ववादा�द प्रावधान स�ा ह�तांतरण क� �त�थ 
को 15 अग�त, 1947 घो�षत करना था। मूल �प से �लीम�ट एटली ने जून 1948 क� �त�थ तय क� थी, 
ले�कन माउंटबटेन ने प्रशास�नक तैयारी क� कमी के बावजूद इसे दस महीने पहले �खसका �दया (सरकार, 
1983)। 

  
 

�ा�या: माउंटबेटन योजना का संरचना�मक ढांचा 

यह चाटर् माउंटबटेन योजना के उन �व�धक और प्रशास�नक �तंभ� को �� करता ह,ै �जनके आधार 
पर भारतीय उपमहाद्व�प का �वभाजन सु�न��त �कया गया। इसे तीन मु�य शाखा� म� �वभा�जत �कया 
जा सकता है: 

1) प्रांतीय �नणर्य (Decision of Provinces) 

योजना का सबसे मह�वपूणर् �ह�सा प्रांत� का �वभाजन था। 

• पंजाब और बंगाल: इन दोन� बड़े प्रांत� के �लए यह प्रावधान �कया गया �क उनक� 
�वधानसभा� के सद�य दो समूह� (मुि�लम ब�ल और गरै-मुि�लम ब�ल) म� बैठ�गे। य�द 
�कसी भी समूह ने ब�मत से �वभाजन के पक्ष म� मतदान �कया, तो उन प्रांत� का बंटवारा 
अ�नवायर् माना गया। 

• �स�ध: यहा ँक� �वधानसभा को �वशेष अ�धकार �दया गया �क वह �वयं यह तय करे �क 
उसे �कस डो�म�नयन (भारत या पा�क�तान) का �ह�सा बनना ह।ै 
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2) जनमत संग्रह (Referendum for Border Areas) 

उन क्षेत्र� के �लए जहा ँजनसांि�यक� �म�श्रत थी या राजनी�तक ि��त ज�टल थी, 'जनमत संग्रह' 
का लोकतां�त्रक मागर् अपनाया गया: 

• उ�र-प��मी सीमा प्रांत (NWFP): यहा ँक� जनता से पूछा गया �क वे पा�क�तान म� 
शा�मल होना चाहते ह� या नह�। (यद्य�प खान अ��ल ग�फार खान ने इसका �वरोध �कया 
था)। 

• असम का �सलहट �जला: यह एक मुि�लम ब�ल �जला था जो असम का �ह�सा था। 
यहा ँभी जनमत संग्रह के मा�यम से यह तय �कया गया �क इसे पूव� बंगाल (पा�क�तान) 
म� शा�मल �कया जाएगा। 

3) देसी �रयासत� क� ि��त (Status of Princely States) 

यह चाटर् का तीसरा और सबसे �ववादा�द �तंभ है: 

• योजना के अनुसार, 15 अग�त 1947 को �ब्र�टश 'पैरामाउंटसी' (सव��ता) समा�त हो 
गई। 

• �रयासत� को यह �वक�प �दया गया �क वे अपनी भौगो�लक ि��त और जनता क� इ�ा 
के अनुसार भारत या पा�क�तान म� शा�मल ह�। 

• यद्य�प सैद्धां�तक �प से उ�ह� '�वतंत्र' रहने का �वक�प भी था, ले�कन माउंटबेटन ने �� 
�कया �क प्रशास�नक और सुरक्षा कारण� से ऐसा करना अ�ावहा�रक होगा। 

चाटर् का शोधपरक मह�व (Significance) 

यह पदानुक्रम चाटर् (Hierarchy Chart) यह रेखां�कत करता है �क माउंटबटेन योजना केवल एक 
'राजनी�तक घोषणा' नह� थी, ब��क यह �वक� द्र�कृत �नणर्य प्र�क्रया पर आधा�रत थी। इसने �ब्र�टश संसद 
के बजाय �ानीय �वधानसभा� और जनता (जनमत संग्रह के मा�यम से) पर �वभाजन क� नै�तक 
�ज�मेदारी डाल द�। 

 

3.  माउंटबेटन योजना का आलोचना�मक �व�ेषण  
माउंटबटेन योजना का आलोचना�मक �व�ेषण इस शोध पत्र का वैचा�रक क� द्र है। इस खंड म� हम 

उन अंत�न��हत दोष� और रणनी�तक चूक� का परीक्षण कर�ग े�ज�ह�ने एक �वि�त स�ा ह�तांतरण को 
एक मानवीय आपदा म� बदल �दया। लॉडर् माउंटबटेन क� योजना को अ�सर एक 'सफल �वदाई' के �प 
म� प्र�तुत �कया जाता है, परंतु गहन ऐ�तहा�सक �व�ेषण इसके पीछे �छपी अ�रद�श�ता और �ब्र�टश 
साम्रा�य के �वाथ� को उजागर करता है। 

'महान ज�दबाजी' और प्रशास�नक �वफलता: योजना क� सबसे तीखी आलोचना इसक� समय-
सीमा को लेकर क� जाती है। माउंटबेटन ने स�ा ह�तांतरण क� �त�थ को जून 1948 से घटाकर अग�त 
1947 कर �दया। Sarkar (1983) के अनुसार, यह 10 महीने क� कटौती �कसी प्रशास�नक तकर्  पर 
नह�, ब��क माउंटबटेन के �ि�तगत उ�साह और �ब्र�टश सरकार क� �ज�मेदारी से भागने क� हड़बड़ी पर 
आधा�रत थी। इतने कम समय म� 40 करोड़ लोग� के भा�य, सेना के बंटवार,े रेल, खजाने और यहा ँतक 
�क डाक �टकट� के �वभाजन का प्रबंधन करना असंभव था Sarkar (1983)। 

रेडि�लफ रेखा: एक अज्ञात सीमांकन: सीमा आयोग के अ�यक्ष �स�रल रेडि�लफ को भारत के 
भूगोल और सं�कृ�त का शू�य ज्ञान था। Guha (2007) �लखते ह� �क रेडि�लफ ने न�� पर जो लक�र� 
ख�च�, वे गावँ�, घर� और यहा ँ तक �क समुदाय� को बीच से काटती थ�। सबसे आ�यर्जनक और 
आलोचना�मक �ब�� यह ह ै�क सीमा रेखा क� घोषणा 14-15 अग�त तक सावर्ज�नक नह� क� गई थी। 
एनसीईआरट� के अनुसार, लोग यह जानते ही नह� थे �क वे �कस देश के नाग�रक ह�, �जससे अराजकता 
और �ह�सा को बढ़ावा �मला National Council of Educational Research and Training 
(2021)। 
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�ब्र�टश '�नकास रणनी�त' (Exit Strategy) का �वाथर्: इ�तहासकार Jalal (1985) का तकर्  
है �क माउंटबटेन योजना वा�तव म� भारत को संग�ठत छोड़ने क� योजना नह� थी, ब��क यह �ब्रटेन के 
�गरते वै��क प्रभाव के बीच एक 'स�मानजनक �नकास' सु�न��त करने का प्रयास था। अंग्रेज� का मु�य 
उदे्द�य यह सु�न��त करना था �क �वभाजन के बाद भी दोन� देश रा�मंडल (Commonwealth) का 
�ह�सा बने रह� ता�क �ह�द महासागर म� �ब्र�टश साम�रक �हत सुर�क्षत रह� Jalal (1985)। 

�रयासत� के प्र�त अ��ता: योजना ने 565 देसी �रयासत� को 'अ�धलोकन' (Paramountcy) 
क� समा��त के बाद सैद्धां�तक �प से �वतंत्र छोड़ �दया। इ�नू Indira Gandhi National Open 
University (2005) के अनुसार, यह प्रावधान भारत के 'बा�कनीकरण' (छोटे-छोटे टुकड़� म� टूटना) 
का जो�खम पैदा करता था। हालां�क माउंटबटेन ने �रयासत� को भारत या पा�क�तान म� शा�मल होने क� 
सलाह द�, ले�कन कानूनी अ��ता ने क�मीर, जूनागढ़ और हदैराबाद जैसी सम�या� को ज�म �दया, 
�जनका दंश आज भी उपमहाद्व�प झेल रहा ह।ै 

�ह�सा का पूवार्न ुमान लगान  ेम� �वफलता: �वद्वान Singh (1987) के अनुसार, माउंटबटेन ने दावा 
�कया था �क वे र�तपात नह� होने द�ग,े ले�कन वा�त�वकता इसके �वपरीत रही। �वभाजन क� योजना म� 
अ�पसं�यक� क� सुरक्षा के �लए कोई ठोस तंत्र नह� बनाया गया था। पंजाब बाउंड्री फोसर् (PBF) का गठन 
ब�त देर से और कम सं�या म� �कया गया, जो दंग� को रोकने म� पूरी तरह अक्षम �सद्ध �ई Singh 
(1987)। 

राजनी�तक नेतृ�व का समझौता: आलोचना�मक ��� से यह भी देखा जाना चा�हए �क भारतीय 
नेतृ�व (कांग्रेस और लीग) ने इस दोषपूणर् योजना को �य� �वीकार �कया। Chandra (2009) का मत ह ै
�क कांग्रेस ने �वभाजन को एक 'अप�रहायर् बुराई' के �प म� �वीकार �कया ता�क गृहयुद्ध को रोका जा 
सके और एक मजबूत क� द्र के साथ शासन शु� �कया जा सके Chandra (2009)। 

ता�लका 1  

ता�लका 1 माउंटबटेन योजना — दावे बनाम वा�त�वकता (Critique Table) 

�व�ेषण के �ब�� �ब्र�टश प्रशासन/माउंटबेटन का दावा (A) ऐ�तहा�सक वा�त�वकता/प�रणाम (B) 

समय सीमा 
(Deadline) 

जून 1948 क� जगह 15 अग�त 1947 क� समय 
सीमा तय क� गई ता�क "ज�द समाधान" �नकले। 

मात्र 72 �दन� क� समय सीमा ने प्रशास�नक तंत्र को �व�त कर 
�दया। संप��य� का बंटवारा अधूरा रह गया। 

�ह�सा पर �नयंत्रण माउंटबेटन का दावा: "म� र�तपात नह� होन े�ँगा, 
म� एक सै�नक �ँ।" 

इ�तहास का सबस ेकू्रर नरसहंार; पजंाब और बंगाल म� 5 से 10 
लाख लोग मारे गए। 

जनसं�या �व�ापन यह माना गया �क आबाद� का �ानांतरण 
�वैि�क और शां�तपूणर् होगा। 

लगभग 1.5 करोड़ लोग� का 'अक�मात' और 'जबरन' �व�ापन 
�आ। शरणाथ� सम�या आज भी एक मदु्दा है। 

सीमा �नधार्रण 
(Radcliffe Line) 

एक �न�पक्ष सीमा आयोग (रेडि�लफ) द्वारा 
वैज्ञा�नक �वभाजन का वादा। 

रेडि�लफ को भारत का अनुभव शू�य था। सीमा रेखा क� घोषणा 
आजाद� के 2 �दन बाद (17 अग�त) �ई, �जसस ेभारी 

अराजकता फैली। 

�रयासत� का भ�व�य एक �वि�त �वलय प्र�क्रया (Accession) का 
आ�ासन। 

क�मीर, जूनागढ़ और हैदराबाद म� अ�न��तता पैदा �ई। क�मीर 
�ववाद आज भी द�क्षण ए�शया क� सबसे बड़ी सुरक्षा चुनौती है। 

सै�य सरुक्षा 'पंजाब बाउंड्री फोसर्' (PBF) दंग� को �नयं�त्रत 
करने के �लए पयार्�त होगी। 

सै�य बल का �वयं सांप्रदा�यक आधार पर �वभाजन हो गया, 
�जससे व ेदंग� को रोकने म� परूी तरह अक्षम रहे। 

 

4.  ता�लका का अकाद�मक �ववरण  
यह ता�लका इस शोध पत्र के मु�य तकर्  को �सद्ध करती है �क माउंटबटेन योजना 'योजनाबद्ध 

ह�तांतरण' के बजाय एक 'अफरातफरी म� �कया गया पलायन' थी। 

1) प्रशास�नक अ�रद�श�ता: ता�लका के पहले �ब�� से �� है �क समय सीमा को घटाना 
कोई राजनी�तक आव�यकता नह�, ब��क �ब्र�टश सरकार क� अपनी �ज�मेदारी से बचने 
क� को�शश थी। Sarkar (1983) के अनुसार, "यह ज�दबाजी दंग� को रोकने के �लए 
नह�, ब��क अंग्रेज� को दंग� क� �ज�मेदारी से बचाने के �लए थी।" 
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2) सूचना का अभाव: रेडि�लफ अवाडर् क� घोषणा म� देरी (17 अग�त) ने करोड़� लोग� को 
अधर म� लटका �दया। लोग जानते ही नह� थे �क 15 अग�त को वे �कस देश म� सो रहे ह�। 
इस 'सूचना शू�यता' ने ही क�लेआम को सबसे अ�धक बढ़ावा �दया। 

3) सुरक्षा �वफलता: ता�लका का अं�तम �ब�� दशार्ता है �क जब रक्षक (सेना) का ही �वभाजन 
कर �दया गया, तो वे जनता क� रक्षा कैसे करते? Jalal (1985) इसे �ब्र�टश कूटनी�त क� 
सबसे बड़ी नै�तक हार मानती ह�। 

 

5.  भारतीय उपमहाद्व�प पर ता�का�लक प�रणाम 
शोध पत्र का यह खंड माउंटबेटन योजना के �क्रया�वयन के बाद उ�प� �ई उन �वनाशकारी और 

प�रवतर्नकारी घटना� का �व�ेषण करता ह,ै �ज�ह�ने भारतीय उपमहाद्व�प के सामा�जक और 
राजनी�तक ढांचे को �हलाकर रख �दया। माउंटबटेन योजना के लागू होते ही उपमहाद्व�प एक अभूतपूवर् 
उथल-पुथल के दौर म� प्रवेश कर गया। इ�नू Indira Gandhi National Open University (2005) 
के अनुसार, �वतंत्रता का उ�लास शीघ्र ही �वभाजन क� त्रासद� म� बदल गया। इसके ता�का�लक प�रणाम 
�न�न�ल�खत क्षेत्र� म� देखे जा सकते ह�: 

इ�तहास का सबसे बड़ा �व�ापन और शरणाथ� संकट: योजना का सबसे भयावह प�रणाम 
जनसं�या का अ�नयो�जत और �ह�सक �ानांतरण था। एनसीईआरट� के आंकड़� के अनुसार, लगभग 
1.5 करोड़ लोग� को रात�-रात अपनी जड़� को छोड़कर सीमा पार जाने पर मजबूर होना पड़ा। यह मानव 
इ�तहास का अब तक का सबसे बड़ा �व�ापन था। शरणा�थ�य� के �लए ब�ुनयाद� सु�वधा� का अभाव 
और अ�न��त भ�व�य ने एक द�घर्का�लक सामा�जक और आ�थ�क संकट पैदा कर �दया National 
Council of Educational Research and Training (2021)। 

सांप्रदा�यक �ह�सा और नरसंहार: स�ा ह�तांतरण क� ग�त इतनी तीव्र थी �क कानून-�व�ा 
बनाए रखना असंभव हो गया। Sarkar (1983) उ�लेख करते ह� �क पंजाब और बंगाल म� 'बाउंड्री फोसर्' 
दंग� को रोकने म� मूकदशर्क बनी रही। अनुमानतः 5 लाख से 10 लाख लोग सांप्रदा�यक �ह�सा क� भ�ट चढ़ 
गए। म�हला� के �खलाफ �ह�सा और अपहरण इस त्रासद� का सबसे काला अ�याय था, जैसा �क उवर्शी 
बुटा�लया ने अपनी शोधपरक कृ�तय� म� �व�तार से बताया ह ैButalia (1998)। 

प्रशास�नक और सै�य �वभाजन क� ज�टलताए :ँ माउंटबेटन योजना ने केवल भू�म का नह�, ब��क 
सरकारी संप��य�, ऋण�, रेलवे, डाक सेवा� और यहा ँतक �क सेना का भी �वभाजन कर �दया। Menon 
(1956) के अनुसार, सेना का सांप्रदा�यक आधार पर �वभाजन सबसे जो�खम भरा कायर् था। ह�थयार� 
और संसाधन� के बंटवार ेने दोन� नवजात रा�� के बीच त�काल अ�व�ास क� द�वार खड़ी कर द�, �जससे 
प्रशास�नक पंगुता क� ि��त उ�प� हो गई Menon (1956)। 

देसी �रयासत� का एक�करण और �ववाद: योजना द्वारा �ब्र�टश सव��ता क� समा��त ने �रयासत� 
को तकनीक� �प से �वतंत्र छोड़ �दया था। हाला�ंक सरदार पटेल के नेतृ�व म� अ�धकाशं �रयासत� का 
भारत म� �वलय हो गया, ले�कन जूनागढ़, हदैराबाद और �वशेषकर ज�मू-क�मीर क� ि��त �ववादा�द 
हो गई। Guha (2007) का तकर्  है �क माउंटबटेन द्वारा क�मीर मुदे्द को संयु�त रा� म� ले जाने क� सलाह 
ने एक 'ता�का�लक प�रणाम' को '�ायी संघषर्' म� बदल �दया Guha (2007)। 

आ�थ�क अि�रता: �वभाजन ने उपमहाद्व�प के आ�थ�क पा�रि��तक� तंत्र को न� कर �दया। क� े
माल के स्रोत (जैसे जूट और कपास क्षेत्र) एक देश म� चले गए, जब�क प्रसं�करण �मल� �सरे देश म� रह 
ग�। Chandra (2009) के अनुसार, इस आ�थ�क असंतुलन ने दोन� देश� म� खाद्य संकट और मुद्रा���त 
को ज�म �दया Chandra (2009)। 
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�वभाजन क� मानवीय लागत (1941-1951) 

  
 

�ा�या (Analysis of the Chart) 
यह ग्राफ माउंटबटेन योजना के �क्रया�वयन के बाद उ�प� �ई प्रशास�नक �वफलता को सािं�यक�य 

�प से �सद्ध करता है: 

1) पंजाब का असंतुलन: ग्राफ म� पंजाब का बार सबसे ऊंचा है, जो यह दशार्ता है �क �वभाजन 
का सबसे भीषण प्रहार इसी प्रातं पर �आ। यहा ँ'रेडि�लफ रखेा' ने न केवल जमीन को 
बाटंा, ब��क दो समुदाय� के बीच गृहयुद्ध जैसी ि��त पैदा कर द�। 

2) �द�ली: एक शरणाथ� शहर: �द�ली के बार से यह �� होता है �क कैसे भारत क� राजधानी 
रात�-रात एक �वशाल शरणाथ� �श�वर म� बदल गई थी। 1941 और 1951 क� जनगणना 
के बीच �द�ली क� जनसांि�यक� म� आया भारी उछाल इसी �व�ापन का प�रणाम था। 

3) बंगाल का �व�ापन: बंगाल म� �व�ापन पंजाब क� तुलना म� थोड़ा धीमा था ले�कन यह 
लंब ेसमय तक चला (1950 के दशक तक)। ग्राफ यह भी �दखाता है �क पंजाब क� तुलना 
म� बंगाल म� ता�का�लक मृ�यु दर कम थी, ले�कन �व�ापन का पैमाना ब�त बड़ा था। 

यह सांि�यक�य �चत्रण शोध पत्र के उस तकर्  को पु� करता है �क माउंटबटेन योजना ने 'जनसं�या 
के �वि�त �ानांतरण' के बार ेम� कोई ठोस प्रावधान नह� �कया था। जनगणना 1951 के आंकड़े उस 
'अ��य त्रासद�' को सं�या�मक �प देते ह�, �जसे केवल श�द� म� बयां करना क�ठन ह।ै 

 

6.  द�घर्का�लक प्रभाव 
माउंटबटेन योजना और उसके प�रणाम�व�प �ए �वभाजन ने भारतीय उपमहाद्व�प पर �ायी 

सामा�जक, राजनी�तक और साम�रक घाव छोड़े ह�: 

• �ायी शत्रुता और क�मीर �ववाद: योजना क� सबसे बड़ी द�घर्का�लक �वफलता क�मीर 
मुदे्द का समाधान न कर पाना थी। Guha (2007) के अनुसार, �रयासत� के �वलय क� 
अधूरी प्र�क्रया ने भारत और पा�क�तान के बीच चार बड़े युद्ध� और �नरंतर सीमा �ववाद 
को ज�म �दया Guha (2007)। 
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• सांप्रदा�यक राजनी�त का सु�ढ़�करण: �वभाजन ने उपमहाद्व�प म� 'अ�पसं�यक' और 
'ब�सं�यक' क� राजनी�त को �ायी बना �दया। National Council of Educational 
Research and Training (2021) के �व�ेषण के अनुसार, 1947 क� �ह�सा क� 
�मृ�तय� ने दोन� देश� के आंत�रक राजनी�तक �वमशर् म� सांप्रदा�यकता को एक प्रमुख त�व 
बना �दया National Council of Educational Research and Training (2021)। 

• सै�यीकरण और परमाण  ुप्र�त�धार्: द�क्षण ए�शया का भगूोल �जस प्रकार बांटा गया, 
उसने दोन� रा�� को रक्षा पर भारी खचर् करने के �लए मजबरू �कया। Jalal (1985) तकर्  
देती ह� �क पा�क�तान क� राजनी�त म� सेना का अ�य�धक वचर्�व इसी सुरक्षा असुरक्षा क� 
भावना का प�रणाम था Jalal (1985)। 

• क्षेत्रीय सहयोग म� बाधा: माउंटबटेन योजना ने भूगोल को इस तरह �वभा�जत �कया �क 
आज द�क्षण ए�शया �व� के सबसे कम एक�कृत क्षते्र� म� से एक है। साकर्  (SAARC) जैसे 
संगठन� क� �वफलता के पीछे �वभाजन क� ऐ�तहा�सक कड़वाहट ही मु�य कारण है। 

 

7.  �न�कषर् 
माउंटबटेन योजना भारतीय आधु�नक इ�तहास का वह �ववादा�द मोड़ है, �जसने एक 

औप�नवे�शक युग का अंत तो �कया, परंतु उपमहाद्व�प के भ�व�य को र�त और �व�ापन क� �याही से 
�लख �दया। इस शोध पत्र के मा�यम से यह �� होता है �क 3 जून क� योजना केवल स�ा के ह�तांतरण 
का द�तावेज नह� थी, ब��क यह �ब्र�टश साम्रा�य क� अपनी �ज�मेदा�रय� से 'स�मानजनक �नकास' 
(Honourable Exit) क� एक सोची-समझी रणनी�त थी। 

अकाद�मक सं�ेषण जैसा �क इ�नू Indira Gandhi National Open University (2005) के 
पाठ्यपु�तक� म� उ�ले�खत है, माउंटबेटन क� योजना ने उस समय क� अप�रहायर् प�रि��तय� को �वीकार 
�कया, जहा ँकांग्रेस क� 'अखंड भारत' क� क�पना और मुि�लम लीग क� 'पा�क�तान' क� हठध�म�ता के 
बीच कोई म�य मागर् शेष नह� रह गया था। हालाँ�क, इस शोध का आलोचना�मक �व�ेषण यह �सद्ध 
करता है �क Chandra (2009) के तक� के अनुसार, �वभाजन �वयं म� उतना �खद नह� था �जतना �क 
उस �वभाजन को लाग ूकरने का �ह�सक और अ�वि�त तरीका था। 

प्रमुख �न�कषर् 

1) ज�दबाजी क� त्रासद�: स�ा ह�तांतरण क� �त�थ को दस महीने पहले �खसकाना एक 
ऐसी रणनी�तक चूक थी, �जसने प्रशास�नक तंत्र को पंग ुबना �दया और सीमा आयोग को 
�यायसंगत �नणर्य लेने का समय नह� �दया। 

2) मानवीय मू�य: National Council of Educational Research and Training 
(2021) और उवर्शी बुटा�लया के शोध यह �� करते ह� �क माउंटबटेन योजना म� 
'मानवीय सुरक्षा' (Human Security) को राजनी�तक लाभ के आग ेगौण रखा गया, 
�जसके प�रणाम�व�प इ�तहास का सबसे बड़ा �व�ापन �आ। 

3) अपूणर् एक�करण: योजना ने �रयासत� क� ि��त को कानूनी �प से अ�� छोड़ �दया, 
�जसका प�रणाम क�मीर �ववाद के �प म� आज भी द�क्षण ए�शया क� ि�रता को चुनौती 
दे रहा है। 

अं�तम �वचार अंततः, यह कहा जा सकता है �क माउंटबटेन योजना एक 'आव�यक बुराई' 
(Necessary Evil) के �प म� �वीकार क� गई थी। य�द माउंटबटेन ने जून 1948 तक प्रतीक्षा क� होती, 
तो संभवतः सांप्रदा�यक दंग� क� तीव्रता और �व�ापन क� अ�व�ा को बेहतर ढंग से प्रबं�धत �कया जा 
सकता था। यह योजना जहा ँएक ओर औप�नवे�शक मुि�त का मागर् बनी, वह� इसने भारतीय उपमहाद्व�प 
को एक ऐसी भौगो�लक और मान�सक �वभाजक रेखा प्रदान क�, �जसके घाव आठ दशक� बाद भी पूरी 
तरह नह� भर पाए ह�। 
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